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Fiche d'observation LYNX

Retour a: O.C.S., 19 rue du Prii ps 68690 Geish: ou ocs. il.com
Observateur
Nom, prénom: Tél:
Adresse:

e-mail :

Je suis: [] forestier [] chasseur []naturaliste [] autre:

Qui d’autre a également fait la méme observation?

Fiche remplie par: [] observateur lui-méme  [] autre personne

Date et lieu d’observation

Date: Coordonnées: ................. ... S Altitude:

Lieu exact (lieu-dit):

Commune: Département:
Description du lieu d'observation:

(forét, clairiére, lisiére, chaume, route, sentier, créte, névé, éboulis, distance par rapport a la lisiére, itati etc.)
[ Vu le lynx

Nombre: observé(s) de: heure jusqu'a distance: m

Observation: (] al'ceilnu [ jumelles [ longue-vue
Météo et conditions de visibilité:

Veuillez noter vos q i le /o] et les cil (i inopinée,

affit, recherche orientée d'indices de présence, etc.) dans la rubrique "Description de l'observation et remarques”

[ Indices de lynx

[J empreintesisolées [ piste []crottes []poils []autres:
Sol, substrat (neige, sol meuble, etc.):
Veuillez noter les observations ] ires dans la rubrique "Description de l'observation et remarques”

[] Découverte d’une proie de lynx

Espéce: [Omale [Jfemelle 4age (si possible):
Qu’est devenue la proie (laissée sur place, éliminée, envoyée)
Veuillez décrire dans la rubrique "Description de ['observation et remarques” I'état de la proie (parties consommeées ou

manquantes, viscéres, etc.), mention des éléments indiquant I implication d'un lynx, iption des ainsi que

du lieu de découverte.

[ Lynx trouvé mort

[Omale []femelle poids: kg 4age (juvénile, adulte):
Veuillez noter les détails dans la rubrique "Description de l'observation et remarques”

| Description de I'observation et remarques

Taille par rapport & un chevreuil: [] plus grande [] de méme grandeur [] plus petite
Couleur dominante: [] noir [] brun noir [ gris noir [ brun [ brun beige [ brun roux
[J roux beige [] brun jaune [ beige gris [] jaune roux
[] présence de taches noires [ ] autre (préciser):
Pattes: [] plutdt courtes [ plutdt longues [] plutét fines [] plutét épaisses

Queue: [ plutét courte [ plutét longue [plutét touffue [ pendante [ horizontale
[Jrelevée [] non apparente [] avec manchon terminal noir

Oreilles: [] plutét courtes [] plutét Ion[%Jes [ arrondies  [] pointues
[] avec pinceaux terminaux sans pinceaux terminaux

Téte: [] plutét allongée [ plutdt arrondie [ avec favoris [ sans tavoris

Verification : 'observation a-t-elle été confirmée par une personne formée?

[ par ma personne
] par quelgu’un d'autre : Nom : Fonction :

Quel(s) relevé(s) supplémentaire(s) avez-vous effectué(s) ?

[ photos [Jvidéo [Jeroquis [poils [Jcrottes [] moulage d'empreintes
[ conservé cadavre

Annexes :

[Ophotos [Jvidéo [Jecroquis []autres:

Lieu et date: Signature:




Fiche d'observation LOUP

Retour a: O.C.S., 19 rue du Printemps 68690 Geish: ou ocs. il.com
Observateur
Nom, prénom: Tél:
Adresse:

e-mail :

Je suis: [] forestier [] chasseur [] naturaliste [] autre:

Qui d’autre a également fait la méme observation?

Fiche remplie par: [] observateur lui-méme [ autre personne

Date et lieu d’observation

Date: Coordonnées: ................. oo S Altitude:

Lieu exact (lieu-dit):

Commune: Département:
Description du lieu d'observation:

(forét, clairiére, lisiére, chaume, route, sentier, créte, névé, éboulis, distance par rapport a la lisiere, itati etc.)
[J Vu le loup

Nombre: observé(s) de: heure jusqu'a distance: m

Observation: [J aleeilnu [ jumelles [ longue-vue
Météo et conditions de visibilité:
Veuillez noter vos remarques complémentaires concernant le 10 et les cil i inopinée,

affit, recherche orientée d'indices de présence, etc.) dans la rubrique "Description de I'observation et remarques”™

[ Indices de loup

[J empreintesisolées [ piste [Jcrottes []poils []autres:
Sol, substrat (neige, sol meuble, etc.):
Veuillez noter les observations ] ires dans la rubrique "Description de I'observation et remarques”

[] Découverte d’une proie de loup

Espéce: [Omale [Jfemelle &ge (si possible):
Qu’est devenue la proie (laissée sur place, éliminée, envoyée)
Veuillez décrire dans la rubrique "Description de I'observation et remarques” I'état de la proie (parties consommées ou

manquantes, viscéres, etc.), mention des élé indig limplication d'un loup, iption des ainsi que
du lieu de découverte.

[ Loup trouvé mort

[Omale [Jfemelle poids: kg 4ge (juvénile, adulte):
Veuillez noter les détails dans la rubrique "Description de I'observation et remarques”

[ Description de I'observation et remarques

Taille par rapport a un berger allemand: [] plus grande [] de méme grandeur [] plus petite

Couleur du dos: [] couleur pure [ couleur mélée de noir

Couleur dominante: [] noir [] brun noir [] gris noir [] brune []brun beige [] brun roux
[J roux beige [ brun jaune [] couleur uniforme [] plus foncée & I'avant
[[] présence de marques noires [] autre (préciser):

Flancs: [Jidemdos [ plus clairs [] autre (préciser):

Dessous: []blanc []beige []beige roux [] autre (préciser):

Pattes: []idemdos []marques noires [ autre (préciser):

Queue: []plutét courte [] plutdt longue [Jplutét touffue [] pendante [] horizontale
[Jrelevée [ non apparente [ autre (préciser):

Oreilles: [ plutét courtes [ plutdt longues [] arrondies [] pointues

Téte: [ plutdt large [] plutdt étroite

Vérification : 'observation a-t-elle été confirmée par une personne formée?

[] par ma personne
[] par quelqu’un d’autre : Nom : Fonction :

Quel(s) relevé(s) supplémentaire(s) avez-vous effectué(s) ?

[Jphotos [Jvidéo []croquis []poils []crottes [Jurine [] moulage d'empreintes
[] conservé cadavre

Annexes :

[ photos  [Jvidéo [Jcroquis [ autres:

Lieu et date: Signature:




Fiche d'observation
CHAT FORESTIER

Retour &: O.C.S., 19 rue du Pril ps 68690 Geish ou ocs. il.com
Observateur
Nom, prénom: Tél:
Adresse:

e-mail :

Je suis: [] forestier [] chasseur [] naturaliste [] autre:

Qui d’autre a également fait la méme observation?

Fiche remplie par: [] observateur lui-méme [ autre personne

Date et lieu d’observation

Date: Coordonnées Lambert 93: ........cccoooiis Levrruriinniinincnns
Altitude:
Lieu exact (lieu-dit):
Commune: Département:
Description du lieu d'observation:
(Forét, clairiére, lisiere, chaume, route, sentier, créte, névé, éboulis, distance par rapport a la lisiére, itati etc.)

[ Vu le chat forestier

Nombre: observé(s) de: heure jusqu’a distance: m
Observation: (] & l'eeil nu [ jumelles [] longue-vue

Météo et conditions de visibilité:
Veuillez noter vos q ] i le o] et les cil ( inopinée,

affdt, recherche orientée d'indices de présence, etc.) dans la rubrique "De iption de ion et

[] Indices de chat forestier

[ empreintesisolées  []piste [ ]crottes []poils []autres:
Sol, substrat (neige, sol meuble, etc.):
Veuillez noter les observations supplémentaires dans la rubrique "Description de I'observation et remarques”

Taille par rapport & un renard: [] plus grande [] de méme grandeur [] plus petite

Couleur dominante: [] noir [] brun noir [] gris noir [ brun [] brun beige [] brun roux
roux beige [Jroux [ beige gris [ gris [ gris roux [ fauve clair

Pelage: [ présence de rayures noires [] présence de marbrures [] plutot délavé [ tigré
autre (préciser):

Bande dorsale: [] continue sur la queue [] se termine a la racine de la queue

Fourrure: []longue []courte
Présence de poils de jarres: [] longs [ courts
Téte: [] plutét allongée [] plut6t arondie [] avec favoris [[] sans favoris
Front rayé jusqu'aux cervicales: [Joui []non
Nombre de rayures: [13 [J4 []5 [J6
Deux raies noires sur joue: [Joui []non

Oreilles: [] plutét courtes [] plutét longues [ arrondies [] pointues
faces externes: [] brun-fauves []rousses [] grises

Yeux: [] verts []jaunes

Truffe: [J noire [] brune []rose

Vibrisses: [] peu développées [] trés développées
Tache blanche au niveau de la gorge: [Joui []non

Pattes: [] plutét courtes [ plut6t longues [ plutét fines [] plutot épaisses
Intérieur des cuisses: [ ] brun []blanc [] roux

Griffes: [] noires [] blanches

Queue: [ plutét courte [] plutét longue [ plutét touffue [] pendante [ horizontale
[Jrelevée [ cylindrique [] annelée
Nombre d’anneaux noirs: []2 []3 [J4 [J5 [J6 Fermés: [Joui []non
Terminée par un manchon noir: [ oui [ non
Faisceau poils blancs sur manchon noir: [Joui [ non

Vérification : 'observation a-t-elle été confirmée par une personne formée?

[ par ma personne
[ par quelqu'un d’autre : Nom : Fonction :

[] Chat forestier trouvé mort

[Omale [Jfemelle poids: kg  4ge (juvénile, adulte):
Veuillez noter les détails dans la rubrique "Description de I'observation et remarques”

Quel(s) relevé(s) supplé ire(s) avez-vous effectué(s) ?

[Jphotos [Jvidéo [Jcroquis [Jpoils [Jcrottes []moulage d’empreintes
[ conservé cadavre

[ Description de I'observation et remarques

Annexes :

[Jphotos [Jvidéo [Jcroquis []autres:

Lieu et date: Signature:




Protocole de validation des indices de présence

Lynx boréal & Loup gris

0.c.s “‘

"
L Y4
Type d'indice Transmis par Contréle Appréciation  Validation SCALP
7 positive certaine Cc1
Cadavre* personne formée douteuse possible Cc3
Photo/Vidéo* positive certaine c1
Ind. capturé* e e oui douteuse possible c3
négative fausse
non possible Cc3
e positive certaine c2
douteuse possible C3
Proie* positive certaine c2
B e e oui douteuse possible c3
négative fausse
non incertaine C3
labo (génétique) p(])sitl’\.fe certaine (esl
négative fausse
Poils/Excréments* (LAl il 2
oui douteuse incertaine c3
négative fausse
non incertaine C3
B annEI T ae positive certaine c2
douteuse possible Cc3
Empreintes* positive certaine (e
peroRnE o fimes oui douteuse possible c3
négative fausse
non incertaine C3
R positive vraisemblable c3
douteuse possible C3
. positive possible c3
Obseivation par cons sersannemonTormés oui** douteuse incertaine c3
négative fausse C3
non incertaine C3
5 positive certaine Cc2
Manifestation vocale enregistrement sonore oul négative fausse C3
non incertaine C3

Validation:

1. certaine

2. vraisemblable
3. possible

4. incertaine

5. fausse

* Si les indices ne sont plus visibles lors du controle, les traiter comme une
observation par corps dans le schéma de validation

** Dans ce cas, le contréle consiste a évaluer la plausibilité de I'information

Observatoire des Carnivores Sauvages - 19 rue du Printemps 68690 Geishouse - ocs.asso@gmail.com
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Ligue pour la Protection des Oiseaux ~ Alsace
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PREMIERE PREUVE DE DISPERSION DU LYNX D’EURASIE
(LYNX LYNX) DU JURA VERS LES VOSGES

par Arnaud HURSTEL & Alain LAURENT

Dans le cadre des activités de I'Observatoire des Carnivores Sauvages (OCS), la
premiére preuve de dispersion d'un Lynx d'Eurasie (Lynx Iynx) du Jura vers les
Vosges est documentée et discutée a la lumiére des connaissances actuelles sur
I'espece. Le lieu de la premiére identification de I'animal dans le massif vosgien
est situé a 93 km a vol d'oiseau de celui de sa derniére mention dans le massif
jurassien, distance de dispersion caractéristique d'un maile. L'accent est mis sur la
nécessaire connectivité 3 grande échelle entre les habitats favorables a I'espéce.
Cette ivité doit @étre i par I\ de di itifs de

des piq ires majeurs.

En France, laire de répartition du Lynx d’Eurasie (Lynx lynx) est limitée aux massifs
vosgien, jurassien et alpin (LAURENT et al., 2012 ; KACZENSKY et al., 2013). La connexion
entre ces trois massifs montagneux est nécessaire a la survie a long terme et au
développement de l'espece sur le territoire national. Dans le présent article, nous
documentons la premiére preuve de dispersion d'un Lynx d’Eurasie entre le Jura et les
Vosges.

OBSERVATIONS

Dans le cadre d'un suivi extensif des grands carnivores sur le massif vosgien mené par
'Observatoire des Carnivores Sauvages (OCS), des traces de lynx sont découvertes dans
la neige les 8 et 17 décembre 2014 dans une forét des Vosges du Sud. Le 7 mars 2015,
nous identifions de nouvelles traces dans un massif forestier situé plus au nord. Deux
jours plus tard, le 9 mars 2015, nous découvrons un cadavre de Chamois (Rupicapra
rupicapra) a plus d'un kilometre de la piste suivie le 7 mars, cadavre présentant toutes les
caractéristiques d'une consommation par le lynx. Nous décidons alors d’installer un
piége photographique dans le but d'identifier le prédateur dans le cas ol celui-ci
reviendrait consommer sa proie. Le 11 mars 2015 a 21h35, I’animal est « capturé » par le
piege photographique (Fig. 1). Il sera par la suite « recapturé » a huit reprises et a cinq
endroits différents de mi-avril 2015 a début mai 2016.

Le premier cliché de ’animal étant suffisamment exploitable pour analyser le pattern
des taches du pelage, et l'individu n’étant pas connu dans la base de données
photographique des lynx vosgiens, nous l'envoyons rapidement 2 nos collegues
jurassiens pour comparaison avec les images des individus connus dans le Jura. Le
résultat de 'analyse comparative est formel : il s’agit du lynx 25034 encore appel¢ Bingo,
suivi régulierement autour de Besangon (Doubs) jusqu’a fin juin 2014. La plus petite
distance entre le lieu de sa derniére photographie jurassienne (21 juin 2014) et celui de sa
premiére image vosgienne (11 mars 2015) est de 93 km.
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Loup gris (Canis lupus)

10000
1000 -
== \/i ctimes
= Attaques
EMR loup
100 == .
= \fi ctimes /loup
= Attaques/loup
= \/ictimes /attaque
m—— Tirs |égaux
10 A
1 T T T T T T T I T T T T T T T T T 1
1997199819992000200120022003200420052006200720082009201020112012201320142015 B “
C a‘,
ol
Y

Ofsarvatois des Camiveres Sarages

Source: Ministére de I’Ecologie



* Les méthodes létales de controle des grands prédateurs restent sans effet ou
font augmenter le nombre d’attaques sur le bétail dans plus de 70% des cas

* Les mesures de protection telles que les chiens de troupeau ou les systemes
visuels d’effarouchement font nettement baisser les attaques dans 80% des cas

REVIEWS REVIEWS

Predator control should not be a shot in

the dark

Adrian Treves'!, Miha Krofel’", and Jeannine McManus®"

Livestock owners traditionally use various non-lethal and lethal methods to protect their domestic animals
from wild predators. However, many of these methods are implemented without first considering
experimental evidence of their effectiveness in mitigating predation-related threats or avoiding ecological
degradation. To inform future policy and research on predators, we systematically evaluated evidence for
interventions against carnivore (canid, felid, and ursid) predation on livestock in North American and
European farms. We also reviewed a selection of tests from other continents to help assess the global general-
ity of our findings. Twelve published tests - representing five non-lethal methods and 7 lethal methods - met
the accepted standard of scientific inference (random assignment or quasi-experimental case-control)
without bias in sampling, treatment, measurement, or reporting. Of those twelve, prevention of livestock
predation was demonstrated in six tests (four non-lethal and two lethal), whereas counterintuitive increases
in predation were shown in two tests (zero non-lethal and two lethal); the remaining four {one non-lethal
and three lethal) showed no effect on predation. Only two non-lethal methods (one associated with livestock-
guarding dogs and the other with a visual deterrent termed “fladry”) assigned treatments randomly, provided
reliable inference, and demonstrated preventive effects. We recommend that policy makers suspend predator
control efforts that lack evidence for functional effectiveness and that scientists focus on stringent standards
of evidence in tests of predator control,

Front Ecol Enwiron 2016; 14(7): 380-388, doi:10.1002/fee. 1312 0.CS



Recommandation des auteurs aux autorités et décideurs, sur la base des
connaissances scientifiques actuelles:

Renoncer a abattre les prédateurs pour éviter les attaques

0.c.s a‘:,



Les cascades trophiques

Les cascades trophiques sont les effets des prédateurs se propageant dans les
réseaux trophiques parmi de multiples niveaux trophiques (= position qu’occupe
un organisme dans le réseau).

Elles peuvent étre déclenchées par les interactions directes entre prédateurs et
proies (prédation) mais aussi par les interactions indirectes (risque de prédation =>
dispersion).

What is a Trophic Cascade?

Willam J. Ripple,"* James A. Estes,” Oswald J. Schmitz,®
Vanessa Constant,* Matthew J. Kaylor,® Adam Lenz,®
Jennifer L. Motley,” Katharine E. Self,> David S. Taylor," and
Christopher Wolf’

Trends in Ecolegy & Evolution, Movesnber 2016, Val, 31, Moo 11 htlpsids.doi. g 101
o 201 6 Blasier Lid. All righils ressnnesd,



Yellowstone (loup)
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GYA Wolf and Elk Population Trends: 1994 - present

Source: US Fish & Wildlife Service
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L'équilibre sylvo-cynégétique (forét-gibier)




Maintien ou rétablissement de structures démographiques
naturelles chez les herbivores en tamponnant les effets
secondaires des prélevements cynégétiques (critéres de tir,
périodes et modes de chasse)

Eur J Wildl Res
DOI 10.1007/s10344-013-0745-4

ORIGINAL PAPER

Comparing patterns of human harvest and predation
by Eurasian lynx Lynx lynx on European roe deer
Capreolus capreolus in a temperate forest

Miha Krofel « Klemen Jerina + Franc Kljun « Ivan Kos - Hubert Poto¢nik -
Nina RaZen - Petra Zor - Anamarija Zagar
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for Large Carnivores

Contract nr, 0705012006 4241 82MARB2Z

FIMAL Version 1 July 2008

Large Camivore
Initiative for Europe

-
IBCHAAC WORHIKG GROUP

Prepsned by Largs Carbeoee | ity e o E s
oo It i Beokoges Boeke aa July 708
Wa fremm 38 = 1T DG Fome

Penser « métapopulation »

Maintenir un statut de
conservation favorable

Recommander les meilleures
pratiques de gestion



Merci pour votre attention

ocs.asso@gmail.com
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